KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA

Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7990:4

Realistisuus ja legitiimisyys: nakékulma eréan
tieteenalan krooniseen kiistakysymykseen*

USKALI MAKI

Poliittinen taloustiede (sellaisena kuin sit4
on tidhén asti opetettu) on juuriaan myo-
ten Valhetta. Se on my6s Vihelidisinti. . .
mitd Paholainen tai Thmisten Harhaanjoh-
taja on konsanaan keksinyt. . . Téstd »tie-
teestd» ja vain siitd. .. johtuu Kaikki ny-
kypiivdn pahuus. Sanon Kaikki. ... Seon
Modernismin ruumiillistunut Kuolema . . .
vajaamielinen, vaitelias, halvaannuttava
rutto, joka on konsanaan koskettanut ih-
miskunnan aivoja.!

Huh. Harvoin lienee oppialaamme arvioi-
tu ndin aistikkaasti. Solvaaja on John Ruskin,
vuosi 1862. Ruskinin asenne ei ollut miten-
kéadn poikkeuksellinen. Samat tunnelmat oli-
vat varsin yleisid noihin aikoihin, 1800-luvun
viimeisind vuosikymmenini.

Aikakauden tuntoja valaisee toinen esi-
merkki. John Kells Ingram, Ruskinin aikalai-
nen, irlantilainen comtelaiseen historismiin
taipuvainen taloustieteilijé, késitteli samaa ky-
symysti juhlapuheessaan vuonna 1878 arvo-
valtaisen British Association for the Advan-
cement of Science -jarjeston sektio F:lle, Ta-
ma sektio oli omistettu talous- ja tilastotieteel-
le. Ingram totesi huolestuneena, ettd ndiden

* Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 26. 5. 1990.

! »The Science of Political Economy is a Lie ... to
the very root.(as hitherto taught). It is also the Damnedest
... that the Devil, or Betrayer of Men, has yet invented
... To this »science» and to this alone ... is owing All
the evil of modern days. I say All. ... It is the Death
incarnate of Modernism ... the cretinous, speechless,
paralysing plague that has yet touched the brains of
mankind.»

oppialojen asema tieteiden joukossa on jou-
tunut uhanalaiseksi:

Sektiomme historiassa on tapahtunut
merkittdva kriisi. Sen oikeus muodostaa
osa British Associationia on asetettu ky-
seenalaiseksi. Jotkut vanhempien tutki-
musalojen viljelijoista tuskin tunnustavat
poliittisen taloustieteen ja statistiikan oi-
keuden jasenyyteen tieteen valtakunnassa
... [Tama] ei ole mikéin erillinen ilmio,
vaan liittyy yleiseen mielipiteeseen alan ul-
kopuolella.?

Ingram hylkiid sen nikemyksen, ettd »ta-
loudelliset tosiasiat eivit salli tieteellistd tut-
kimusta», joskin taloustiede on hinen mieles-
taan »vaikein kaikista tieteistd»; mutta hin on
samaa mieltd niiden kanssa, jotka ajattelevat,
ettd »tidhdnastinen tapa tutkia noita tosiasioita
on epdtyydyttdva ja ettd monet niitd koske-
vat nykyiset yleistykset ovat huteria». Erityi-
sesti Ingram vastustaa »taloustieteilijoiden
katteetonta kuvitelmaa, ettd he kykenevit
eristdméin tutkimansa erityiset ilmiét, talou-
delliset ilmict, kaikesta muusta — niiden ma-
teriaalinen aspekti niiden intellektuaalisista,
moraalisista ja poliittisista aspekteista», seki
heiddn »ylenpalttista pyrkimystddn abstra-
hointiin ja epérealistisiin yksinkertaistuksiin»,

2 »An important crisis in the history of our section
has taken place. Its claim to form a part of the British
Association has been disputed. Some of the cultivators
of the older branches of research but half recognize the
right of Political Economy and Statistics to citizenship
in the commonwealth of science . .. [This] is no isolated
phenomenon, but is related to a mass opinion outside the
body.»




miki ilmenee esimerkiksi »hypoteesini, jon-
ka mukaan ainoa inhimillinen intohimo tai
motiivi, jolla on taloudellisia vaikutuksia, on
varallisuuden halu».

Jotkut meistd saattavat olla taipuvaisia ajat-
telemaan, ettd nidmé valitukset ovat kaikuja
entisilti ajoilta ja ettd ne voidaan jattd4 huo-
miotta, ovathan asiat nykyisin paremmalla to-
lalla, Lisdksi tai vaihtoehtoisesti joku saattaa
ehdottaa, ettd niistd ei tarvitse valittda, kos-
ka ne eivit ole nykyisessd mielessd vakavasti
otettavien asiansa taitavien ekonomistien mie-
lipiteitd. Kenties Ruskin voidaan jattda huo-
miotta, koska hin on ulkopuolinen — runoi-
lija, kulttuurikriitikko. Ja vaikka Ingramia
voitaneen pitidd vakavana tutkijana, joka oli
perilld taloudellisista ja taloustieteellisista ky-
symyksistd, kenties hinti ei tarvitse kuunnel-

la, koska hin ei ollut sitoutunut taloustieteen

pédvirtauksiin.

Jos ndmi asenteet tuntuvat houkuttelevil-
ta, ei ole vaikea kutsua esiin muita todistajia.
Joidenkin mielestd Nobelin palkinto talous-
tieteessd on tae kyvykkyydestd ja viisaudesta.
Esitelmdidessddn puheenjohtajan ominaisuu-
dessa American Economic Associationin ko-
kouksessa 1970 sittemmin Nobel-palkittu
Wassily Leontief totesi muun muassa, etta

epamiellyttdva tunne oppialamme nykyti-
lasta on kasvanut joissakuissa meist4, jot-
ka olemme tarkkailleet sen ennenndkemé-
tontd kehitystd viimeisten kolmen vuosi-
kymmenen aikana. Tdmi huoli nayttda
vaivaavan my®ds niitéd, jotka itse menestyk-
sellisesti ovat edistiméissd alan nykyista
korkeasuhdannetta. He pelaavat oppialan
pelid ammattitaitoisesti, mutta heilld on va-
kavia epdilyksid sen sdanndisté.

Padsyy tillaisiin epamiellyttdviin tunteisiin
on Leontiefin mukaan se, ettd

jatkuva keskittyminen imaginaariseen, hy-
poteettiseen pikemmin kuin havaittavaan
todellisuuteen on vdhi véhéaltd johtanut
vadristyméin siind epivirallisessa arvoas-
teikossa, jota kiytetddn akateemisessa yh-
teisossamme sen jasenten tieteellisten suo-
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ritusten arvioimiseen ja arvojirjestykseen
asettamiseen.’

Kuten hyvin tiedetdin, timin sukuiset jul-
kituodut nikemykset asemansa vakiinnutta-
neiden taloustieteilijéiden keskuudessa olivat
varsin tavallisia 1970-luvun alkuvuosina, €i-
viitkd ne ole kovin harvinaisia nykyisinkdin.
Leontiefin kanta ei meneté todistusvoimaan-
sa siksi, ettd se olisi pelkkd poikkeus.

Ent4 alan opiskelijat? Tulisiko heitd kuun-
nella? Jotkut meistd saattavat ajatella, ettd
opiskelijat ovat vain opiskelijoita — jos heil-
14 on mielipiteitd, joista emme pidéd, se joh-
tuu siité, ettd he eivit vield ole oppineet oikeaa
tapaa ajatella oppialamme hienouksista; hei-
din asenteensa voidaan panna merkille, mutta
vain pedagogisena ongelmana.

Kiinnittdkdamme kuitenkin tuokion verran
huomiota siihen, mit4 opiskelijat ajattelevat.
Meilld kaikilla on asiasta enemmén tai vihem-
min episystemaattista kokemusta, mutta sen
lisdksi voimme tukeutua tuoreeseen syste-
maattiseen tutkimukseen. Askettiisessi kyse-
lyihin ja haastatteluihin perustuneessa tutki-
muksessaan Arjo Klamer ja David Colander
selvittivit korkealle arvostettujen yhdysvalta-
laisten yliopistojen jatko-opiskelijoiden mie-
lipiteit4 ja asenteita kyselyin ja haastatteluin.
Kenties hikellyttidvin tulos liittyi opiskelijoi-
den kisityksiin opinnoissa menestymisen pe-
rusteista. 65 % opiskelijoista oli sitd mieltd,
ettdi »etevyys harjoitustehtdvien ratkaisemises-
sa» on »erittdin tarkedd», ja 57 % ajatteli, ettd
»etevyys matematiikassa» on »erittéin térke-
#4», kun taas vain 3 % oli silld kannalla, ettd
»perusteelliset tiedot taloudesta» on »erittédin
tarkedd». Vastaavasti 68 % vastasi, ettd »pe-

3 »[A]n uneasy feeling about the present state of our
discipline has been growing in some of us who have
watched its unprecedented development over the last three
decades. This concern seems to be shared even by those
who are themselves contributing successfully to the pres-
ent boom. They play the game with professional skill but
have serious doubts about its rules. ... Continued preoc-
cupation with imaginary, hypothetical, rather than with
observable reality has gradually led to a distortion of the
informal valuation scale used in our academic commu-
nity to assess and to rank the scientific performance of
its members. . .»
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rusteelliset tiedot taloudesta» on »merkityk-
setontd» kun vain 2 % oli tit4 mieltd »etevyy-
destd matematiikassa».

Opiskelijoiden haastattelut elavoittavit té-
td kuvaa meille kaikille tutuilla savyilld. Muu-
an Massachusetts Institute of Technologyn en-
simmdisen vuoden jatko-opiskelija kertoo
professorista, joka esitellessddn luennollaan
odotetun hyodyn oletuksen »kulutti kymme-
nisen minuuttia hokien: ’Pankaapa muuten
merkille, ettd kaikki empiiriset testit osoitta-
vat, etti ihmiset eivit missddn nimessd kayt-
tdaydy téll4 tavoin.” Ja sitten me jatkoimme
kéyttden Kkyseistd oletusta.»

Kyynisyys ndyttdd olevan tyypillinen seu-
raus tdmin kaltaisista kokemuksista. Samai-
sen opinahjon toisen vuoden jatko-opiskeli-
jan asenne ei ole mitenkdén poikkeuksellinen:
»Ymmaérrdn kyynisyyden. Tarkoitan, sehdan
on pelid — siis viranhakupelid. Sindhin tie-
dit, mistd on kysymys — olethan akateemi-
nen tutkija.»*

Ei olisi vaikea jatkaa samanhenkisten todis-
tajanlausuntojen luetteloa lihes mielin mia-
rin — voisimme antaa puheenvuoron monil-
le muille Nobelin palkinnolla kruunatuille, op-
pialan toisinajattelijoille, muiden yhteiskun-
tatieteiden edustajille, taloustoimittajille, po-
litiikan tekijoille. Heit4 yhdistdisi epdilys mo-
nien keskeisten talousteorioiden liiallisesta ka-
peudesta, abstraktiudesta, kdytdnnollisestd
hyodyttomyydestd — sanalla sanoen liialliselta
»epdrealistisuudesta». Miten meiddn tulisi
suhtautua niihin katsomuksiin? Olisiko vii-
sasta jattdd ne huomiotta nojautuen periaat-
teeseen »karavaani kulkee, koirat haukku-
vat»? Vai olisiko kritiikkiin reagoitava huo-
lellisin argumentein? Mielestdni on perustel-
tua ajatella, ettd monet niistd kriittisistd na-
kemyksista ovat taloustieteilijéiden ja heidédn
ammattikuntansa kannalta aidolla tavalla re-
levantteja. Niihin on reagoitava tieteenalan
oman edun nimissi.

Kysymys nimittdin on, paitsi taloustieteen
sisdisten linjavalintojen perustelusta, myos td-

4 »I can see being cynical. I mean, it is a game — I
mean, the tenure. You know what it is — you’re an aca-
demic.»

min tieteenalan yhteiskunnallisesta legitiimiy-
destd. Jos taloustiede olisi »junuriaan myo-
ten valhetta», kuten Ruskin sivalsi, eikd juu-
ri muuta kuin »viranhakupelid», kuten odo-
tuksissaan pettynyt opiskelija asian ymmér-
t4d, mihin perustuisi tieteenalan legitiimiys?
Olisivatko veronmaksajat tai heiddn rahois-
taan paattdvit halukkaita maksamaan joukol-
le aikuisia ihmisid korkeita palkkoja leikkimi-
sestd »imaginaarisilla» malleilla, joilla ei ole
juuri mitddn tekemisti reaalimaailman ilmioi-
den ja ongelmien kanssa? Olisiko ajattelevan
nuorison parhaimmisto halukas investoimaan
intellektuaalisen potentiaalinsa pelkédstdidn
esoteeristen viranhakupelien opetteluun, joka
vain harvojen tapauksessa palvelisi heiddn
pyrkimyksiddn? Tam4 asetelma ei ole vain ta-
loustieteelle ominainen ongelma. Tieteensosio-
logit korostavat, ettid jokaisen tutkimusalan
on pitkilld aikavalilld hankittava oikeutensa
tiettyyn osuuteen yhteiskunnan resursseista
markkinoimalla itsensd yhteiskunnallisesti le-
gitiimini toimintana. Taloustieteessd ongelma
ndyttdd saavan kiinnostavia lisdpiirteitd sen
tdhden, ettd timén tieteenalan teoriat kosket-
televat sitd samaa materiaalia, joka on talou-
den toimijoille tuttu jokapaivaisen kokemuk-
sen perusteella, mutta tekevit sen tavalla, joka
on et#illd tdimin arkikokemuksen sisallosta.

Taloustieteilijat nayttavat siis kohtaavan
ongelmatilanteen, jossa teorioiden relistisuus
ja tieteenalan legitiimisyys kietoutuvat toisiin-
sa. Tilannetta voisi luonnehtia seuraavasti.
Ensimmiinen toteamus on se, ettd taloustie-
telijoiden ammattikunnan niin sisa- kuin ul-
kopuolellakin on esiintynyt ja yhé esiintyy va-
kavia epailyksid sen suhteen, kytkeytyyko ta-
vanomainen taloustieteellinen teoriointi asian-
mukaisella tavalla taloudelliseen todellisuu-
teen. Niin voidaan sanoa ottamatta lainkaan
kantaa siihen, ovatko nimi epiilykset oikeu-
tettuja vai eivit. Toiseksi voidaan todeta, et-
té legitimoidakseen itsensd palkkansa ansain-
neena intellektuaalisena ammattikuntana ta-
Ioustieteilijoiden on tehtdvd jotakin noiden
kroonisten epdiilysten hilventdmiseksi; ja et-
td niin he ovat aktuaalisesti menetelleetkin,
kuten vilkaisu oppialan historiaan nopeasti
osoittaa. Kolmas huomautus on se, ettd ta-




loustieteilijoilld ei ndyti olevan kédytossidin va-
kuuttavia argumentteja taivutellakseen tehok-
kaasti epdilijat suopeampiin asenteisiin. Ta-
loustieteilijoitd puuttuu systemaattinen ja
epdilijéiden hyviksyttavissd oleva metateoria
siitd, miten talousteoria saattaisi kytkeytyi to-
dellisuuteen. Niin voidaan sanoa siksi, ettd
epdilysten ja epdilijéiden joukko pysyy kroo-
nisesti varsin suurena.

Miten taloustieteilijoiden tulisi menetelld
selviytydkseen ndin luonnehditusta ongelma-
tilanteesta? Nayttiisi siltd, ettd heiddn olisi
tehtdvi valinta muiden muassa seuraavien kol-
men vaihtoehdon vililld, kun jitetdan huo-
miotta mahdollisuus luopua niist4 teorioista,
‘joita on syytetty epérealistisuudesta. Ensinni-
kin, taloustieteilijoi mahdollista
myontad, ettd epailykset ovat perusteluja —
ettd teoriat, jotka joidenkin mielesti naytta-
vat epiatoivoisen epérealistisilta ja irrelevan-
teilta, todellisuudessa myos ovat sitd ja pysy-
vit sellaisina, mutta ettd teorianmuodostuk-
sen tarkoitusperdt eivit viime kddessi lain-
kaan liity maailman selittimiseen ja hallitse-
miseen. Tdmad vaihtoehto ei liene kovin teho-
kas legitimointistrategia.

Toinen vaihtoehto on omaksua se ajatus,
ettd riippumatta siitd, kuinka epérealistisia ta-
lousteoriat ovat tai nayttivit olevan talouden
kuvauksina, ne toimivat tehokkaasti ja luo-
tettavasti kdytdnnon talouspolitiikan vilinei-
nid. Tdmin nidkemyksen mukaan teoreettisen
taloustieteen legitiimiys pohjustetaan samal-
la tavoin kuin fysiikan tai kemian teorioiden
tapauksessa: ratkaisevia ovat teknologiset
implikaatiot. Valitettavasti asia on kuitenkin
niin, ettd ne, jotka epiilevit talousteoriota to-
dellisuuden kuvauksina, eivit yleensi ole juuri
sen vakuuttuneempia niiden kdytannollisestd
siunauksellisuudesta. Argumentti ei kovin hy-
vin onnistu kohentamaan taloustieteen yhteis-
kunnallista legitiimisyyttd.

Kolmantena vailitoehtona on omaksua pa-
tevid metateoreettisia tyokaluja sen osoittami-
seksi, ettd talousteoriat ovat vain niennéises-

ti epérealistisia — ettd tarkemmin katsoen ne

ovat realistisia jossakin vaativammassa ja vi-
hemmin ilmeisessd mielessi tai ainakin ovat
kehittymaéssé sellaisiksi. Argumentin ydin olisi
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seuraava. Jos talous ei ole sellainen miltad se
arkikokemuksen perusteella tai pinnalta kat-
soen ndyttdd, vaan mahdollisesti pikemmin-
kin ainakin suurin piirtein sellainen jollaise-
na talousteoriat sen kuvaavat, niin talousteo-
riatkaan eivit vilttamatta ole sellaisia miltd
ne paille pdin saattavat nayttéd, siis ilmeisen
epérealistisia, vaan mahdollisesti kunnianhi-
moisessa mielessi realistisia talouden kuvauk-
sia. Epdilykset eparealistisuudesta perustuivat
talloin pintapuolisuuden aiheuttamaan har-
haan. Tidssad kuten yleensidkin, periaatteena
olisi, ettd ndenndisten pintavaikutelmien taak-
se on mahdollista pidstd vain tunnollisen teo-
reettisen tyon avulla, talouden tapauksessa ta-
lousteorian avulla, talousteorian tapauksessa
metateorian avulla. Tdmi argumentti saattaisi
edellisid paremmin palvella legitimaation tar-
peita.

Totesin, ettd taloustieteilijdiden on perus-
teltua reagoida kriittisiin epdailyksiin teorioi-
densa epérealistisuudesta. Totesin myos, ettd
tosiasiassa he ovat menetelleetkin niin. Ta-
loustieteilijat itse ovat panneet merkille rea-
listisuuteen liittyvén legitiimiyden ongelman,
kuten epérealistisuudesta syytettyjen teorioi-
den metodologisten puolustusten pitki histo-
ria osoittaa. Kohdatessaan valituksia talous-
teorian heiverdisestd tai olemattomasta suh-
teesta todellisuuteen, enemmén tai vihemmain
huomattavat taloustieteilijit ovat yli puolen-
toista vuosisadan mittaan tarjonneet sarjan
metateoreettisia apologioita. Taloustieteilijat,
kenties jopa voimakkaammin kuin juuri min-
kd4dn muun alan tutkijat, tuntevat tarvetta jul-
kisesti puolustaa teorioitaan ja teoriointita-
paansa — tdmdi tarve tosin on-vaihdellut ajas-
ta ja koulukunnasta toiseen.

- Talousteerian metodologisissa puolustusta-
voissa on mahdollista erottaa kaksi osittain
paillekkdistd ja epdpuhdasta »vaihettax.
Nayttad siltd, ettd erilaisten puolustusstrate-
gioiden sisdlté on kehittynyt jossakin mitas-
sa yhtd jalkaa erilaisten intellektuaalisten pro-
fiilien ja niihin kytkeytyvien intellektuaalisen
tyonjaon muotojen kanssa.

Ensimmadisessd vaiheessa esiintyy vain vi-
hén intellektuaalisen tyon jatkoa, seki talous-
tieteen sisdlld ettd tieteenalojen rajojen ylitse:
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taloustieteilijit ovat keskiméirin varsin laveal-
ti sivistyneitd ja monipuolisesti kiinnostunei-
ta; ne, joita voidaan pitda taloustieteilijoina,
olivat usein sekd halukkaita ettd kykenevia
muotoilemaan valistuneita nikemyksis laajas-
ta joukosta erilaisia aiheita, mukaanlukien
oman oppialansa metodologiset ongelmat.
Mitd metodologisten katsomusten sisdltéon
tulee, erdénlainen puolivirallinen nikemys
(klassisen ja neoklassisen) valtavirtataloustie-
teen perustavien vditteiden luonteesta aina
Nassau Seniorista 1820-luvulta Lionel Rob-
binsiin 1930-luvulle oli se, ettd nuo viitteet sit-
tenkin, mahdollisista pdinvastaisista vaikutel-
mista huolimatta, ovat jossakin téirkeéssa mie-
lessd »realistisia», vaikka ne eivit sallikaan ta-
loustieteilijéiden johtaa niistd tarkkoja ennus-
teita — ja ndin asioiden timin nikemyksen
mukaan tulikin olla.

Toisessa vaiheessa esiintyy paljon enemmén
intellektuaalisen tyon jakoa, joka ilmenee tiu-
kentuvina tieteenaloja erottavina rajoina se-
ké tutkijoiden lisdédntyviani erikoistumisena
tarkoin rajattuihin teemoihin taloustieteen si-
salla. Tyypillinen taloustieteilija ei osoita eri-
tyisen suurta halua ja kykyi muotoilla hyvin
perusteluja nikemyksid metodologisista kysy-
myksistd. He ovat usein valmiita hyviksy-
midn karkean version siiti yleensd Milton
Friedmanin nimiin pannusta nikemyksests,
ettd neoklassisen talousteorian »oletukset»
ovat »epérealistisia» — mit4 sen sitten tarkoit-
taneekaan —, eikd tdssd ole mitdin valittamis-
ta, koska teorian hyveet sijaitsevat muualla,
kuten onnistuneissa ennusteissa.

Taloustieteilijoiden tdssd vaiheessa satun-
naisesti muotoilemat metodologiset nikemyk-
set ovat valitettavan harvoin sofistikoitunei-
ta ja asianmukaisia ilmauksia sille, mit4 ta-
loustieteessd todella tapahtuu. Sikidli kuin
Friedmania tai vaikkapa Paul Samuelsonia
voidaan pitdd ammattikuntansa mallikelpoi-
sina edustajina, on helppo viittii, etti talous-
tieteilijat eivat ole viime vuosikymmenind
kyenneet erityisen onnistuneesti selvittiméin,
miten heiddn teoriansa kytkeytyviat maail-
maan. Arvelen, ettd timéi johtuu ainakin osit-
tain.siitd, ettd erikoistuminen taloustieteessi
on edennyt melkoisiin mittasuhteisiin, Talous-

tieteilijan, luodakseen ja siilyttdsikseen kom-
petenssinsa valitsemallaan erikoistumisalueel-
la, on vaikeata investoida riittdvaa osuutta re-
sursseistaan tieteenfilosofisen metateorian hie-
nouksiin.

Asioiden ndin ollen ei ole lainkaan yll4tta-
véd, ettd olemme viime vuosina siirtyneet kol-
manteen vaiheeseen taloustiedettd koskevan
metodologisen ajattelun kehityksessd. Kol-
mannessa vaiheessa intellektuaalisen tyén ja-
ko on viety askelta pidemmuille. Taloustietee-
seen on muodostunut pieni, mutta kasvava
metodologisen tutkimuksen osa-alue. T#t4 eri-
koistumisaluetta luonnehtii joukko filosofises-
ti valistuneita spesialisteja, jotka ovat omis-
tautuneet tutkimukselle, jonka kohteena on
taloustiede itse ja joka on huomattavasti
kollektiivisempaa ja kumuloituvampaa kuin
aikaisemmat taloustieteen luonnetta koskevat
pohdinnat. Tutkimus on myds yleensd »puo-
lueettomampaa» kuin aikaisemmat koulukun-
tasidonnaiset julistukset.

Téama4 tilanne ndyttéisi antavan aihetta suu-
riin toiveisiin perinteisen realistisuusongelman
ratkaisemisen suhteen. Kummallista kylli, ni-
mi toiveet ovat toistaiseksi jddneet paljolti to-
teutumatta. Pulmakysymyksen relevanssiin
ndhden aihetta on olennaisilta puoliltaan tut-
kittu ldhes olemattomasti. Uusia ja hedelmal-
lisid ideoita ei ole juuri nikynyt viime aikoi-
na. Emme esimerkiksi ole perilld edellytyksistd
omaksua edelld luonnehtimaani nikemyst,
jonka mukaan jokin talousteoria saattaa olla
vain ndenndisesti eparealistinen. Niiden tut-
kimusteemojen laiminly6ntid voisi pitdd yh-
tend keskeisend aspektina taloustieteen meto-
dologian omassa legitiimisyysongelmassa.

Koska realistisuuden ongelma lienee epéi-
lemattd tédrkein ja kroonisin metodologinen
kiistakysymys taloustieteen menneisyydessi,
nykyisyydessi ja otaksuakseni myos tulevai-
suudessa, metodologien uuden sukupolven tu-
lisi olla paljon nykyistd paremmin varustau-
tunut ottamaan haaste vastaan ja tarjoamaan
taloustieteilijoille vilineitd pulman késittelyyn
aikaisempaa jalostuneemmilla tavoilla. Vain
ndin metodologinen tutkimus kykenee takaa-
maan oman legitiimisyytensi pitkalld aikava-
lilld. Aikaisemmin sanotusta seuraa, ettd me-




todologisen tutkimuksen kohentuminen néil-
td osin on olennaista myds taloustieteen yh-
teiskunnallisen legitiimisyyden selventdmisen
kannalta.

Miten metodologin sitten tulisi menetelld
kyetdkseen ottamaan aitoja edistysaskeleita
realistisuusongelman suhteen? Ensimmaéisten
askeleiden suuntaamiseksi reseptini on seuraa-
vanlainen:

(1) Pida huolta siitd, ettd kdyt6ssisi on riit-
tdvan tarkka ja rikas sanasto ja kisitteisto.
Als esimerkiksi kéytd termii *realismi’ viita-
tessasi talousteorioiden ja niiden komponent-
tien ominaisuuksiin; kidytd tdhidn tarkoituk-
seen termid. ’realistisuus’. Huomaa myos ja
erityisesti, ettd teoria tai oletus voi olla rea-
listinen tai eparealistinen #llistyttdvin monessa
mielessé ja ettd jotkin ndistd mielistd kytkey-
tyvét toisiinsa hyvin monimutkaisin sitein,
kun taas toiset eivit ndytd olevan vilittdmais-
ti sidoksissa keskendin.

(2) Pid4 silmalla taloustieteen omintakeisia
piirteitd ja pyri kisitteellistim&én realistisuu-
den ongelma niiden mukaisesti. Suhtaudu
hankkeeseesi sekd empiiriseni ettd kéisitteel-
lisend projektina. Ald esimerkiksi lainaa ylei-
sestd tieteenfilosofiasta mitddn sellaisenaan
tarkistamatta sitd suhteessa noihin omintakei-
suuksiin ja modifioimatta sitd asianmukaisesti
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tarpeen mukaan. Tulet huomaamaan, ettd
monille yleisen tieteenfilosofian ajatuskuluil-
le on vain vdhén tai ei ollenkaan kéytt64, kun
taas jotkin toiset, tihdn saakka huomiotta
jadneet filosofiset resurssit osoittautuvat hyo-
dyllisiksi pyrkiessdsi ymméartamaén taloustie-
dettd.

(3) Kun tutkimuskohteenasi on taloustiede,
dld tyydy pelkistddn kuuntelemaan taloustie-
teilijoitd heiddn kertoessaan tekemisistddn ja
ajatuksistaan — joskin sekin on tarpeen —,
vaan pyri myos pureutumaan siihen mitd he
todella tekevit ja minkéilaisia heidin toimin-
tansa tulokset todella ovat.

(4) Pyrkiessési analysoimaan sitd, miten ta-
lousteoriat kytkeytyvit taloudelliseen todelli-
suuteen, pidd mielessisi, ettd kyseisessd suh-
teessa on lukuisia aspekteja ja ettd timi mo-
ninaisuus on tyypillisesti jadnyt huomiotta se-
ké taloustieteilijoiltd ettd taloustieteen meto-
dologeilta. ‘

(5) Tutkiessasi talousteorian suhdetta maa-
ilmaan, kiinnitd huomiota teoriassa ja sen so-
velluksissa implisiittisesti edellytettyyn nike-
mykseen maailman yleisesti rakenteesta — se
on, idld unohda analysoida talousteorioiden
metafyysisid taustaoletuksia. Ilman niiden sel-
vittdmistd analyysisi teorian realistisuudesta
jaa puolitiehen. ’





