Akateemisen moniottelijan taipaleelta'
Uskali Méki

Tapiolan yhteiskoulun matematiikan linjan oli tarkoitus valmistella materiaalia naapurissa
Otaniemesséd sijaitsevan Teknisen korkeakoulun insinddrimyllyyn. Minua kuitenkin sen verran
yhteiskunta kiinnosti, ettd Euroopan liftiretkellidni (nykyisestd hieman poikkeavalla kartalla: Puola,
Tsekkoslovakia, Itdvalta, Jugoslavia, Italia, Sveitsi, Lénsi-Saksa, Tanska, Norja, Ruotsi) kannoin
valtiotieteellisen pddsykoekirjoja repussani. Myohemmin joku oli tietdvindén, ettd valtsikka olisi
tuona vuonna 1970 ollut vaikein paikka padstd sisddn. Matemaattis-luonnontieteelliseen siind ohessa
padsin papereilla. Kuvittelin opiskelevani padaineena tilastotiedettd, sivussa matematiikkaa ja ATKta,
ja sosiologia olisi kiinnekohtana yhteiskuntaan ja yhteiskuntatieteisiin. Kéytidnndllisen filosofian
luennoilla rupesin kdyméan kouluajoilta periytyneen himokkaan harrastuksen jatkeena. Tdma kaikki
oli muuttuva — onneksi se tuolloin vield kavi helposti.

Sosiologia kaikessa kiehtovuudessaan osoittautui minun makuuni liian “retoriseksi” kuten silloin sen
mielsin (my6hemmin olin tutkiva taloustieteen retoriikkaa ja julkaiseva sitd késittelevdn jutun
Journal of Economic Literaturessa 1995). Olin oppinut, ettd talous on tirked osa yhteiskuntaa, ja
liséksi arvelin, ettd minun temperamentilleni sopisi paremmin “’rigorisempi” kansantaloustiede, joten
sinne vaihdoin (my6hemmin olin kirjoittava rigorisuuden késitteen monimielisyydestd).

Heti alkumetreilld kohtasin jarkytyksen, jota opettajat eivdt osanneet ladkité: tdydellinen kilpailu,
odotetun hdydyn rationaalinen maksimointi ja muuta tuntemalleni todellisuudelle aivan vierasta (ja
niinpd mallien ja niiden oletusten epérealistisuus oli oleva myShempien tutkimusteni ydinteemastoa).
Luin héddisséni Milton Friedmanin kuuluisan vuoden 1953 esseen, jossa hin viittaa kintaalla oletusten
epdrealistisuuteen, ja se vain voimisti jarkytysténi. Kirjoitin ndistd asioista pienen esseen, joka jaettiin
Antti Hankipohjan johdantokurssin opiskelijoille, ja siitd vdhdn yritettiin luennolla keskustellakin
(myShemmin olen suhtautunut Friedmanin sotkuiseen teesiin paljon ymmirtdvdisemmin ja
jérjestinyt sen 50-vuotiskonferenssin Rotterdamin vuosinani; tuloksena The Methodology of Positive
Economics: The Milton Friedman Legacy. Cambridge University Press 2009).

Télld kipindivélld ensikosketuksellani akateemiseen taloustieteeseen oli se tdrked seuraus, ettd
filosofia otti portfoliossani olennaisen roolin. Muistan ajatelleeni, ettd en selvid kuivin jaloin
taloustieteen opinnoistani, jollen ota siihen tieteenfilosofista tulokulmaa ja ryhdy tonkimaan sen
juurakkoja, joita opetuksessa ei juuri valotettu. Kaytdnnollinen filosofia muuttui harrastuksesta
toiseksi pddaineekseni. Tulin ndin korvat mérkind ryhtyneeksi taloustieteen filosofiksi ennen kuin
tatd tutkimusalaa varsinaisena institutionaalistuneena alana oli olemassa (tutkimusalan synnyn voinee
ajoittaa kymmenisen vuotta myOShempddn aikaan, jonnekin 1980-luvun alkupuolelle). Riski-
investointi, jota en ole katunut (joskaan en siti investoinniksi silloin mieltdnyt, siiti tyystin puuttui
kaukokatseinen suunnitelmallisuus, pddmaédrahakuisuus ja riskitietoisuus).

Kirjoitin kaikki kolme opinndytettdni metodologisista teemoista, kdytdnndssé ilman ohjausta. Tuon
ajan professorikunnassa ja laitoksen esimichissi oli tille ymmarrystd: Lauri O. af Heurlin (joka oli
kirjoittanut pienen suomenkielisen kirjankin metodologiasta), Pentti P6yhonen, Gosta Mickwitz ja
Jouko Paunio suorastaan minua rohkaisivat. Kun KTTOn edustajana puuhailin tutkintovaatimuksia
valmistelevassa toimikunnassa, omat lemmikkini olivat metodologia ja oppihistoria. Niilld olikin
merkittdva rooli tutkintovaatimuksissa, paljon merkittdvidmpi kuin nykyisin. MyShemmin olin néité
opettava monen vuoden ajan, johdantokursseista syventiviin opintoihin.

! Teoksessa Tiemme taloustieteilijoiksi. Toim. Tom-Henrik Sirvié ja Ding Zhong. Kansantaloustieteen opiskelija ry, 2019,
sivut 77-82.



1970-luvusta kirjoiteltaessa usein liioitellen pannaan painopiste poliittisiin ylilyonteihin ja
jarjestokdhmintdihin. Itselleni kuten monelle muulle se oli renessanssihumanistisen intellektualismin
kulta-aikaa. Se oli uteliaisuuden ja dlyllisen intohimon siivittdméa opiskelua. Se oli opiskelua, josta
puuttui vilineellisyys, laskelmoivuus ja urasuunnitelmallisuus. Laitoksen tarjoamat luennot ja tentit
muodostivat tdstd touhusta hyvin pienen osan. Luimme ja luimme, laidasta laitaan, itseksemme ja
yhdessd, ja keskustelimme lukemastamme. Oli KTTOn opintopiirid, oli muiden jirjestdjen
opintopiirejd, oli epdmuodollisten kaveriporukoiden keskustelupiirejd lauantai-iltaisin. Itse
osallistuin useiden tieteenalojen piirissd harjoitettuun epamuodolliseen ylosrakennustoimintaan —
ohjelmassani oli kansantaloustieteen lisdksi filosofiaa, kauppatieteitd, sosiologiaa, tdhtitiedettd,
maantiedettd ja arkeologiaa. Kaikkialla vallitsi lavean ja syvdn oppimisen eetos.

Minusta huomaamatta kasvoi rajat helpohkosti ylittdvd monitieteilija (ja nyttemmin tieteidenvilisyys
on yksi keskeisid tutkimuskohteitani, ml. taloustieteen imperialistiset pyrinndt muiden tieteenalojen
viljelmilld). Opin katsomaan taloustiedettdkin ulkopuolisen silmin — etuoikeus, jonka kéantSpuolella
ekonomistin identiteettini vankistuminen lopulta jdi hieman puolitichen. Taloustieteen assistentin,
yliassistentin ja vanhemman lehtorin tehtdvien jidlkeen olenkin tuntenut oloni kotoisaksi filosofian
professorin 10ysissd haalareissa. Toisaalta pitkdhkd kokemukseni taloustieteen sisépiireissd on
auttanut eldytyvisti ymmartimdin tutkimuskohteeni sielunmaisemaa — etu, jota ei kaikille
taloustieteen filosofeille ole suotu. Puuhailuni muiden tieteenalojen parissa on puolestaan auttanut
ymmértdiméadn niitd ndkokulmia, joista kdsin taloustiedettd kamalastikin karsastetaan (ja joskus
sentdin kunnioitetaankin).

Kriittisten ekonomistien klubi eli Keklu on mainittu useampaan kertaan KTTOn aiemmissa
historiikeissa.” Se oli osa tuota aikakaudelle ominaista oppimisen nilkiisti henked. Keklu oli
aikanaan kansainvélisestikin merkittdivd hanke, joka joskus vield ansaitsee oman pienen
historiikkinsa. Sille nimed nikkaroidessani oli tirkedd, ettd lyhenteelld olisi asiaan kuuluvaa
ilmaisuvoimaa. Keklu eli puukko. Silld voi veistelld, halkoa hiuksia ja ryhtyd ankarampaankin
offensiiviin. Kriittisen analyysin véline siis.

Keklu perustettiin 1981. Sitd perustamassa ja varhaisista vaiheista mukana olivat lisdkseni mm.
Markku Ollikainen, Visa Heinonen, Jorma Sappinen, Jukka-Pekka Piimies, Mikael Lindén ja Risto
Vaittinen. Joukko vihitellen kasvoi, mukaan tulivat eri vaiheissa mm. Markus Sovala, Jussi
Hirvonen, Kati Lehto (my6h. Kosonen), Jaana Kurjenoja, Suvi-Anne Siimes, Hannu Piekkola, Juhana
Vartiainen, Klaus Kultti (tdstd varmasti unohtuu monta tirkedd nimed; se virallisempi historiikki
tosiaan tarvitaan). Tyypillisesti kokoonnuimme lauantaisin aikatauluja pilkkaaviin sessioihin — ne
saattoivat venyd parhaimmillaan 8 tuntiin. Meilld oli evéét ja viinit mukana, joten jaksoimme kyll4.
Sessiot olivat verrattomasti kunnianhimoisempia kuin muodollisten opintojen seminaarit. Saatoimme
lukea pohjaksi 50-100 sivun materiaalit, joista monasti oli useampia alustuksia, joiden runko oli
kirjallisesti jakelussa; ndiden pohjalta sitten vadnsimme ratkiriemukasta debattia.

Ettd mitdké luimme? Taloustieteen historiaa, filosofiaa, metodologiaa, kilpailevia koulukuntia, ja
kaikkea mahdollista, joka auttaisi kehittdmaén sofistikoitua kriittistd ymmarrysta taloustieteestd, sen
tiedollisista kapasiteeteista ja yhteiskunnallisesta roolista. Hanke oli mittavuudessaan ja
kunnianhimoisuudessaan melkoisen hurja. Kun sitten Suomeen my6hemmin perustettiin

* Nuo maininnat sisiltavit erikoisia viirinkasityksid, jotka on syytd korjata. "Kerholaisten pa@méiri ja tavoite oli tulla
rikkaaksi ja kuuluisaksi sekd muuttaa Amerikkaan” esiintyy useamman kerran (mm. K770 50 vuotta, sivu 22). lhan
hauska, mutta vailla perdd. ”Keklu ja aikakautta muutenkin leimannut oikeistolaistuminen...” (24) on véhemman hauska
ja aivan metsdssd; Keklulla ei ollut poliittista linjaa, se oli poliittisesti viatonta intellektuaalista hauskanpitoa ja
keskustelevaa syviluotausta. Lahdekritiikiton muistelukirjoittelu on vaikea laji.



valtakunnallinen jatkokoulutusjédrjestelmd KAVA ja siithen (kiitos Jouko Paunion viisauden)
taloustieteen metodologian sektio, jota vedin, oli pohja varsin vankka. Muualta tydpajoihimme
kutsutut alan spesialistit jarjestddn ihmettelivit osaamisemme tasoa. Keklu on osa sité historiaa, jonka
kautta Suomesta kasvoi taloustieteen filosofian suurvalta.

Mabhtaisikohan tdllainen tarina endd olla mahdollinen? Niin sanotut rajoitteet ovat kiyneet
ankarammiksi. Itse kdytin melkein 8 vuotta maisteriksi, siitd 7 vuotta lisensiaatiksi ja vield 5 vuotta
tohtoriksi. Rajoitteet olivat viljét, tilaa oli jalostaa osaamistaan laveasti. Nythén tdllaisesta
ahkeroivasta vitystelysti laitettaisiin linnaan. Tdméhén ei koske vain taloustiedetti, vaan akateemisia
institutionaalisia rakenteita laajemminkin. Spesialisteja toki tarvitaan, mutta asiantuntijuus on kiynyt
kapeaksi ja sen kriittinen arviointi hankalaksi (ja siksikin osa ajassamme kukkivaa populismia on
valmis vetdmdin sen viemdriin). Ei ihme, ettd monitieteisyyttd ja tieteidenvélisyyttd lisddntyvisti
kuulutetaan pelastamaan ihmiskunta disiplinaariselta ahtaudelta. Kuulutetaan ja luvataan —
tieteidenvalisyyden keped retoriikka kukoistaa —, joskus onneksi toteutetaankin. Silloin télldin menee
overiksi ja aiheutetaan tieteelle vahinkoa, kun disipliinien ja disiplinaarisuuden arvokkaat funktiot
unohdetaan. Ja vield useammin j&d pelkéksi toiveikkaaksi kuulutteluksi, kun samalla supistetaan
opiskelun ja tutkimuksen akateemisia vapauksia. Onneksi ehdin alta pois.
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